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Protokoll der 19. 6ffentlichen Sitzung des Kommunalen Hochschul- und Studierendenbeirates
(KHSBR)

Datum: 13.06.2016

Ort: Haus Dacherdden

Zeit: 16:00 - 17:40 Uhr

Anwesenheit: siehe Anlage

Tagesordnung

1. BegrulRung und Beschlussfahigkeit

2. Bestatigung Protokoll vom 28.04.2016

3. Problemdiskussion zur "Neuvergabe Engelsburg"
4. Sonstiges/Terminfindung

TOP 1
Der Vorsitzende, Herr Janek HeR, eroffnete die Versammlung, begriite die Teilnehmer und
stellte die Beschlussfahigkeit fest.

TOP 2
Das Protokoll der 18. 6ffentlichen Sitzung des KHSBR wurde mit 2 Enthaltungen und 5 Zu-
stimmungen bestatigt.

TOP3

Urspringlich war angezeigt gewesen, dass der Stadtrat am 15.06.2016 Uber die Vorlage "Neu-
vergabe Engelsburg" entscheiden solle, zuvor sollten der Kulturausschuss und der Finanzaus-
schuss dazu vorberaten.

Zwischenzeitlich war festgelegt worden, die Vorlage im Stadtrat am 15.6. nicht zu behandeln,
die Vorberatung durch den Kulturausschuss am 9.6.2016 durchzuftihren und am 22.06.2016 in
nichtoffentlicher Beratung des Finanzausschusses eine Entscheidung zu fallen.

Die Vorlage wurde im Kulturausschuss (6ffentlicher Teil) diskutiert, zahlreiche Gaste waren ge-
laden bzw. erschienen und haben dort in die Diskussion eingegriffen.

Herr HelS bat die anwesenden Vertreter der Fraktionen um Auskunft zum Stand, was Frau Hahn
allerdings mit dem Hinweis, erst nach der Beiratssitzung in eine Fraktionssitzung zu gehen,
nicht beantworten konnte.

In der Beratung des Kulturausschusses, an der Mitglieder des KHSBR, die StuRa der beiden
staatlichen Hochschulen und Géaste teilnahmen, wurden mehrere Sachverhalte diskutiert:

Herr Niebergall:

Im Kulturausschuss (KA) wurde darauf orientiert, dass Studierende in die Diskussion eingebun-
den werden sollten. Die Studierenden sollten einen Kriterienkatalog vorlegen, der Anforderun-
gen an einen zuklnftigen Betreiber enthalt. Herr Niebergall hat an spdterer Stelle noch einmal
die Inhalte spezifiziert (Wortlauft des Kriterienkataloges siehe Anlage)



Herr Hirche

Die Fraktionen haben am 13.6. eine von der Verwaltung erarbeitet Vorlage und den Entscheid
einer Jury behandelt, die zuvor von keinem der Partner (mit denen der zukiinftige Betreiber laut
Interessenbekundungsaufforderung lt. Amtsblatt. zusammenarbeiten soll) gesehen bzw. disku-
tiert wurde.

Augenscheinlich gibt es keine sichtbare Losung, Stadtrdate (im KA) wollen nicht, dass der Fi-
nanzausschuss sondern der ganze Stadtrat entscheidet. Soll eine Entscheidung noch vor der
Sommerpause gefdllt werden (16.6.) kann der am 22.6. tagende Finanzausschuss nicht gehort
werden. Dass der Stadtrat aber ohne ein Votum des Finanzausschusses entscheiden wird, gilt
als unwahrscheinlich.

Wahrscheinlicher wdre eine Entscheidung erst nach der Sommerpause.

Weiter bemangeln die Stadtrdte, dass im Vorfeld weder die Studierenden und die Hochschu-
len, noch die Fordergesellschaften und das Studentenwerk einbezogen worden sind

Nachdem der Vorsitzende das Podium anfragte, das Thema im ndachsten KHSBR zu diskutieren,
Forderungen an zuklnftige Betreiber zu formulieren und zu bewerten wurde im Podium festge-
stellt:

Herr Niebergall
- Forderungen liegen vor (Stura der UNI hat Kriterienkatalog erstellt)

Prof. Zerbe

- stellt fest dass es klar und jedem verstdndlich ist, welche Rolle die Engelsburg fur die Hoch-
schulen und fur die Stadt hat. Die Engelsburg als Studentenzentrum ist zentrale Stelle, die
Hochschulen wollen sie nutzen wie bisher, z. B. beim HIT. Alle haben diskutiert, welche Rolle
die Engelsburg in der Stadt spielt, nur die Stadtverwaltung hat das nicht interessiert

Es gab mehrere 6ffentliche Bewerber - es hat niemanden interessiert, ob die Bewerber an Uni
und FHE mal vorsprechen und potentielle oder mégliche zukiinftige Zusammenarbeit zu bere-
den (nur E-Burg). Es scheint niemand in der Stadtverwaltung zu interessieren, wie sich so eine
zukinftige Zusammenarbeit eines neuen Betreibers und den Partnern (Hochschulen, Férderver-
eine, StuRa) gestaltet.

Dr. Vollgraf
-bringt zum Ausdruck, dass die Universitdtsgesellschaft (UG) hinter dem jetzigen Betreiber der
E-Burg steht und verweist auf eine Appell der UG an den Stadtrat, in dessen Sinne zu befinden.

Ralf-Dieter Mai (Vorsitzender Férdervereins Humanisten Stétte Engelsburg e.V.)

-FHE und Uni haben immer eng mit der Engelsburg zusammen gearbeitet, alles lduft Uber den
Verein Uber die Engelsburg (Post/Email/ Kontakte). Er fiirchtet um Erfiillung des Satzungs-
zwecks des Fordervereins —dem Erhalt der Engelsburg - und dass keine kostendeckende Veran-
staltungen mehr stattfinden, wenn ein Betreiber Musik und Veranstaltungen bieten will und
die Versorgung durch einen externen Charterer erfolgt.

Bisher haben die Einnahmen aus der Gastronomie Ausgaben fur Kunst und Kultur gegenfinan-
ziert. Mit zwei auf Kommerz orientierten Anbietern wird das studentische Kulturhaus nicht zu
bewirtschaften sein, max. zu Lasten der Studierenden

Dr. Schmidt-Roh

- stellt fest, dass es keine Kontaktaufnahme der Bewerber mit STW gab (aulRer dem aktuellen
Betreiber der E-Burg) und denkt, dass nur kommerzielle Ziel verfolgt werden

-schatzt die Stellungnahme des StuRa der UNI als zu neutral ein, es wdre keine Positionierung



Frau Prof. Polster
- fordert die Kurzprdasentationen der 3 Gibrigen Bewerber, worauf Herr Niebergall zum Ausdruck
brachte, dass er dies im KA zur Sprache bringen wollte, aber keine Antwort dazu erhielt.

Prof. Zerbe

- wiederholt, das das Interessenbekundungsverfahren 6ffentlich war, aber die Hochschulen
nicht gefragt waren — die Bewerber hdtten fragen kdnnen, aber auch Stadtverwaltung Erfurt hat
offensichtlich kein Interesse an der Weiterfihrung des Studentenzentrums in der heutigen
Form, er fordert mehr Zusammenarbeit.

Der Vorsitzende Herr Hel8 zitiert die Satzung des KHSBR und stellt fest, dass dieser nicht ge-
hort, beteiligt oder gar gefragt und informiert worden, eine Kenntnisnahme zum Verfahren er-
folgte nur Giber das Amtsblatt.

Herr Dr. Schmidt-R6h wiederholt in Bezug auf seine Aussagen in den letzten Sitzungen, dass
wenn sowohl der Stadtrat, der ja den Hochschul-Beirat einst berufen hatte, noch die Stadtver-
waltung ursdchlich alle Hochschulen Beteiligten —Hochschulleitungen, Studierende, Forder-
vereine, Studentenwerk - ignoriert bzw. diese nicht informiert und einbindet und so wie es in
der Satzung lautet anhort, wenn es um die Hochschulen in der Stadt geht - konne der Beirat
auch aufgelost werden.

Es wurde vereinbart, eine Stellungnahe an den Stadtrat zu richten mit der Bitte, das Verfahren
an sich, die Einbindung von Kooperationspartnern wie den Hochschulen, den StuRa, dem Stu-
dentenwerk und den Fordervereinen sowie den Entscheid der Jury zu Uberdenken und weise ei-
ne Entscheidung fir die Zukunft der Engelsburg zu treffen.

Die Stellungnahme wird durch den Vorsitzenden erstellt und den Fraktionen, den Oberbdirger-
meister und der Vorsitzenden des Stadtrates noch vor der Sitzung des Hauptausschusses am
14.6.20616 zugeleitet.

TOP 4) Sonstiges/ Termine

Nachster Termin: 3.11.2016, verschoben auf 24.11.2016

Janek HeR Peter Seyfarth
Vorsitzender Hochschulbeauftragter



