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Erheblichkeitseinschatzung fur das Vogelschutzgebiet ,Muschelkalkgebiet stiddstlich Erfurt®

1 Aufgabenstellung

§ 34 Abs. 1 BNatSchG bestimmt, dass Plane und Projekte, die ein Natura 2000-Gebiet ein-
zeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen
koénnen, auf die Vertraglichkeit mit den flr dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen Uber-
pruft werden missen.

Im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes LOV688 ,Quartier Lingel am Stei-
gerwald® ist eine Erheblichkeitsabschatzung durchzufihren und zu klaren, ob fir das Vogel-
schutzgebiet ,Muschelkalkgebiet sudostlich Erfurt” erhebliche Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele mdglich sind.

Eine wesentliche Grundlage der Bearbeitung stellen die ,Hinweise zur Umsetzung des Euro-
paischen Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“ in Thiringen® da.

2 Beschreibung des Schutzgebietes sowie seiner Erhaltungs-

Ziele

Das Vogelschutzgebiet ,Muschelkalkgebiet studostlich Erfurt® ist 3.433 ha grof3 und erstreckt
sich vom bebauten sldlichen Stadtrand von Erfurt nach Siden fast bis zur Ortslage Kranich-
feld, wobei die groRen Waldbereiche von Steiger, Willrodaer Forst und Werningslebener
Wald einbezogen sind. Bei diesen Flachen handelt es sich um ein flachwelliges Plateau des
Oberen Muschelkalks am sudlichen Rand des Thiringer Beckens.

Von besonderer Bedeutung sind grof3flachige, alt- und totholzreiche Laubmisch- und
Schluchtwéalder zusammen mit Kalkmagerrasen, den Hangquellmooren und Grinlandberei-
chen am Rotsockel, welche ein herausragendes Refugium fur bedrohte Vogelarten, insb. fur
den Mittelspecht bilden.

Fur das FFH-Gebiet sind folgende Erhaltungsziele gemafl Thiringer Erhaltungsziele-
Verordnung (ThiurNEzVO, 2008) relevant:

Vogelarten nach Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG:

Grauspecht, Heidelerche, Kranich, Mittelspecht, Neuntdter, RaufuRkauz, Rohrweihe, Rotmi-
lan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sperbergrasmicke, Sperlingskauz,
Wachtelkdnig, Wespenbussard.
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3 Lage des Schutzgebietes im Verhaltnis zum Vorhaben

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan befindet sich minimal 80 m vom Vogelschutzgebiet
entfernt, eine direkte Flachenbeanspruchung findet somit nicht statt. Nachfolgende Abbil-
dung zeigt die Lage des Vorhabens zum Vogelschutzgebiet.
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Abbildung 1:  Lage des Vorhabens zum Vogelschutzgebiet
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Erheblichkeitseinschatzung fur das Vogelschutzgebiet ,Muschelkalkgebiet stiddstlich Erfurt®

4 Beschreibung des Vorhabens sowie der relevanten Wirkfak-

toren

4.1 Beschreibung des Vorhabens

Das Gebiet bildet den stadtebaulichen Abschluss des siidlichen Stadtrand Erfurts im Uber-
gang zum Steigerwald. Aufgrund der vorhandenen Larmproblematik durch das Steigerwald-
stadion und der hochfrequentierten Straf3en sind dichte Bebauungen an der Nord- und Ost-
seite vorgesehen. Ein Hochpunkt gestaltet den sidlichen Stadteingang. Die Bebauung an
der Arnstadter Stral3e I0st sich von einer geschlossenen Randstruktur zu einer Einzelkor-
perstruktur auf. So werden die wesentlich offeneren Solitarbaukérper im Quartiersinneren
auch baukoérperlich angebunden. Die Mehrfamilienhduser, Stadtvillen und Reihenhauser
gruppieren sich in Nachbarschaften. Die auf ein Mindestmal? reduzierten 6ffentlichen Raume
gliedern die Baustruktur. Die Freiflachengestaltung im Quartiersinneren nutzt die Themen
Hecke, Baum und Sitzelement, welche unterschiedlich gruppiert werden.

Das Vorhaben befindet sich mindestens 80 m vom Vogelschutzgebiet entfernt.

4.2 Projektwirkungen

Projekte kdnnen von auf3erhalb auf das Vogelschutzgebiet einwirken. In der Regel sind die
Habitate der Vogelarten durch ausreichende Abstandsflachen von unmittelbaren Einwirkun-
gen aus der Umgebung abgeschirmt. Projektwirkungen sind nur relevant, wenn die Standort-
faktoren der Habitate von auRen so verandert werden, dass diese zur erheblichen Beein-
trachtigung der Habitate fiihren konnen. Solche Verédnderungen kdnnen durch die Verénde-
rung des Wasserhaushaltes oder durch Stoffeintrage verursacht werden.*

Die moglichen Projektwirkungen lassen sich wie folgt beschreiben.

4.2.1 Anlagebedingte Projektwirkungen

Das geplante Vorhaben befindet sich auRerhalb des Vogelschutzgebietes und nimmt keine
Flache im Schutzgebiet in Anspruch.
Anlagebedingte Projektwirkungen sind deshalb auszuschlie3en.

4.2.2 Baubedingte Projektwirkungen

Durch die Bautatigkeit sind wahrend der Zeit des Baubetriebs Stérungen durch Larm, Er-
schitterungen oder optische Stdérreize moglich.

4.2.3 Betriebsbedingte Projektwirkungen

Die Flache ist tUberwiegend fur die Wohnnutzung vorgesehen. Nutzungen mit erheblichen
Emissionen, die in das Vogelschutzgebiet hereinreichen kénnen, sind nicht geplant.
Somit kdnnen betriebsbedingte Projektwirkungen vernachlassigt werden.

! TMLFUN (2014) S. 55-56
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5 Prognose moglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele

des Schutzgebietes

5.1 Wirkbereich des Vorhabens

Der Wirkbereich des Vorhabens ergibt sich aus der Reichweite und Intensitat der baubeding-
ten Wirkungen und ist auf3erdem abh&ngig von der Empfindlichkeit der vorkommenden Vo-
gelarten.

Als Wirkbereich fur das Vorhaben fur mdgliche randliche Wirkfaktoren wird ein Abstand bis
max. 200 m um das Vorhaben angenommen.
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Abbildung 2:  Wirkbereich und Brutvorkommen nachgewiesener Vogelarten
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5.2 Beeintrachtigungen von Vogelarten durch das Vorhaben

Beeintrachtigungen von Vogelarten nach Anhang | EG-VS-RL sind méglich, wenn sich Habi-
tate innerhalb des Wirkraumes der projektspezifischen Wirkfaktoren befinden.

Betrachtet werden die baubedingten Wirkungen auf die im Wirkraum vorkommenden Vogel-
habitate.

Von den als Erhaltungsziel benannten Arten konnten im Rahmen des Gutachtens zu den
Brutvégeln? Mausebussard und Mittelspecht als Brutvigel (siehe Abbildung 2) und Grau-
specht als Nahrungsgast ermittelt werden. Als weitere waldbewohnende Arten sind insbe-
sondere Vorkommen von Schwarzspecht oder Sperlingskauz nicht auszuschlieRen.

Im Vogelschutzgebiet wurden Brutplatze vom Mausebussard in den Entfernungen von ca.
210 m und 490 m vom Vorhabengebiet ermittelt. Der Mausebussard z&ahlt nicht zu den sto-
rungsempfindlichen Arten.

Weiterhin wurde ein Brutplatz vom Mittelspecht in einer Entfernung von ca. 560 m vom Vor-
habengebiet im Vogelschutzgebiet festgestellt.

Der Grauspecht wurde zur Nahrungssuche in dem Betrachtungsraum gesichtet. Vorkommen
von Schwarzspecht oder Sperlingskauz insbh. zur Nahrungssuche sind nicht auszuschlie3en.

Insbesondere durch die ArndtstralRe, welche zwischen dem Vorhabengebiet und dem Vogel-
schutzgebiet verlauft, kommt es derzeit schon zu optischen Stérreizen und zur Verlarmung
des Vogelschutzgebietes, was die Bedeutung dieser Waldrandbereiche inshesondere als
Brutreviere fur die empfindlichen Arten verringert. Im Rahmen der Bautatigkeit des Vorha-
bens sind zeitlich begrenzt Baularm, Erschitterungen und optische Storreize mdglich. Weit-
reichende Verédnderungen der Standortfaktoren wie Stickstoffeintrage oder die Veranderung
des Wasserhaushaltes, welche zu Veranderungen der Habitate fihren wirden, sind dage-
gen nicht zu erwarten.

Aus diesem Grund sind mit dem Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen der Habita-

te der relevanten Vogelarten verbunden. Somit kdnnen auch baubedingte Beeintrachtigun-
gen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie ausgeschlossen werden.

6 Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Zu Planen und Projekten im Umfeld, welche hinsichtlich ihrer Wirkungen zu berticksichtigen
sind, liegen keine Kenntnisse vor, sodass keine kumulativen Wirkungen anzunehmen sind.

> BOSCHA GMBH (2014)
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Erheblichkeitseinschatzung fur das Vogelschutzgebiet ,Muschelkalkgebiet stiddstlich Erfurt®

7 Fazit

Fir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Quartier Lingel am Steigerwald“ wurden die
moglichen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes ,Muschelkalkge-
biet sudoéstlich Erfurt” in dieser Erheblichkeitseinschatzung untersucht.

Da das Vorhaben aufRerhalb des Vogelschutzgebietes stattfindet, konnen anlagebedingte
Beeintrachtigungen der Vogelarten ausgeschlossen werden. Durch die vorgesehene Nut-
zung (Uberwiegend Wohnen) sind ebenso betriebsbedinge Beeintrachtigungen zu vernach-
lassigen.

Weiterhin wurden mdogliche baubedingte Auswirkungen auf die relevante Vogelhabitate be-
trachtet. Dabei wurde festgestellt, dass weitreichende Veranderungen, welche zu einer Ver-
anderung der Vogelhabitate fiihren kénnen, nicht zu erwarten sind. Damit sind auch baube-
dingte Auswirkungen des Vorhabens nicht relevant.

Im Ergebnis der Erheblichkeitseinschéatzung kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen
von Vogelarten nach Anhang | EG-VS-RL ausgeschlossen werden. Eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung ist deshalb nicht erforderlich.

Unbenommen davon ist die Einhaltung der Vorschriften des § 44 (1) BNatSchG fir alle
europdischen Vogelarten im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
zu betrachten.
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