Kommunaler Hochschul- und Studierendenbeirat E rfu rt
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stadtentwicklung@erfurt.de
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Protokoll der 9. 6ffentlichen Sitzung des Kommunalen Hochschul- und Studierendenbeirates (KHSBR)

Datum: 08.07.2013

Ort: Rathaus, Fischmarkt 1, Raum 244
Zeit: 16:30-18:35 Uhr

Anwesenheit: siehe Anlage

Tagesordnung:

Der Vorsitzende erdffnete die Sitzung des Beirates und ergdnzte die vorliegende Tagesordnung nach
Zustimmung der Beiratsmitglieder um den obligaten Punkt "BegriiRung und Protokollkontrolle".

gednderte Tagesordnung
0) BegriiRung und Protokollkontrolle
1) Diskussion zum Semesterticket

2) Diskussion zur Verbindlichkeit der Arbeit des Beirates bzw. der Akzeptanz der dort diskutier-
ten Fragen durch Vertreter der Fraktionen des Stadtrates

3) Information zur Geschichte, Entwicklung und Stand des Studentenzentrums Engelsburg
BE: Markus Hirche

4) Sonstiges

zu 0)
Der Vorsitzende er6ffnete die Beratung und begriilite die Anwesenden, besonders den Oberbiirger-
meister und die Vertreterinnen der EVAG.

Frau Nicole Barthel, Bereichsleiterin Betriebswirtschaft
Frau Marion Greiner-Bar,
Frau Monika Spitzbart

Das Protokoll vom 18.04.2013 wurde einstimmig und ohne Anderungen bestatigt.

Anm. Sey

Es wurde explizit nicht noch einmal Bezug genommen auf die Bestatigung der Empfehlungen fir
den Stadtrat (Projekt "Fremde werden Freunde" und "Semesterticket") als Anlage zum Protokoll vom
18.04.2013.

Da keine ablehnenden Meinungen dazu aufgemacht wurden, wird die Empfehlung als bestatigt ge-
wertet und Uber das Ratsinformationssystem auf dem Weg zum Stadtrat gegeben.

verantwortlich: Sey

zu 1)

Auf der Grundlage der im Protokoll vom 18.04.2013 fixierten Darstellung der Diskussionen zum Se-
mesterticket gab der Vorsitzende eine kurze Einfiihrung.

Dr. Vonken gab danach das Wort an Dr. Schmidt-Réh, welcher Bezug nehmend auf die Diskussion
und den vorliegenden Schriftverkehr betonte, dass, wenn eine kooperative Zusammenarbeit zwi-
schen der EVAG und dem Studentenwerk Thiringen bzw. den Studierenden an sich erreicht werden
soll, kein bloRer Verweis auf das Internet erfolgen und die Verhandlungsfiihrung mit Offenheit und
fair erfolgen sollte.

Zwar ware die geplante Erhéhung des Preises des Semestertickets, bedingt durch die Erhdhung der
Fahrpreise der EVAG, zwischenzeitlich beschlossen und umgesetzt, er wiinscht sich fir die Zukunft
aber eine andere Diskussionskultur.



Die Studierenden waren sehr aufgeschlossen, hdtten z. B. den Zusatzbaustein "VMT" gut angenom-
men. Diese Aufgeschlossenheit sollte nicht aufs Spiel gesetzt werden. Er betont, dass durch die
Gleichzeitigkeit der BaumaRnahmen und der Preiserhdhung eine besondere Situation entstanden
sei, welche den Sachverhalt besonders deutlich herausstelle, dessen ungeachtet gab es Anfragen
und Vorschlage, welche seitens der EVAG nicht reflektiert oder diskussionslos abschldgig abgelehnt
worden sind.

Der Oberblrgermeister erlduterte unter Bezug auf das Alter der Briicke und der Schaffung von Barrie-
refreiheit die Notwendigkeit der Baumalnahme, schatze aber ein, dass er selbst keine groRen Ein-
schranken wahrnahme- trotz Baustelle liefe es eigentlich reibungslos. Seitens der Fahrgaste, zu de-
nen sicher auch viele Studierende zdhlen, wdren keine Protestbriefe eingegangen. Scheinbar gabe es
auch kaum Rickgdnge bei den Fahrgastzahlen. Auch die SchienenersatzmaRnahmen schienen ge-
griffen zu haben

Frau Barthel rdaumt ein, dass Herr Dr. Schmidt-R6h eher hitte einbezogen werden kdnnen, sieht
ebenfalls keine groRen Einschrankungen und betont, dass es im Vorfeld umfangreiche Umfrage be-
zliglich Umleitungsstrecken, Linienfiihrung fir den Ersatzverkehr etc. gegeben hatte. Sicher waren
dabei auch Studierende befragt worden - im Riicklauf gab es viel Post, aber insgesamt wenig Protest.

Vom Vorsitzenden angefragt, gaben die Studierenden ihre Meinung zum Thema ab, wobei Herr
Tscherny besonders auf die Preiserh6hungen einging, nach dem in 8 Jahren der Preis um 67 % ge-
stiegen wdre und gleichzeitig eine schlechtere Taktung erfolge.

Frau Barthel als auch Frau Spitzbart betonten, dass auch 6konomische Aspekte berilicksichtigt wer-
den mussten, wobei aber stets eine Priifung von Angebot und Nachfrage erfolgt sei. Dem hoheren
Angebot am Wochenenden (Fr./S,) werde dem auch gerecht (auf Hauptachsen 10'/15 Takt).

Konsens herstellend fiihrte auch Prof. Heinemeyer aus, dass beide Seite (6kon. Aspekte/Auslastung
und Angebot) beriicksichtigt werden miissen. Er betonte aber, dass die Studierenden andere Info-
strecken hatten als die Burgerlnnen der Stadt, was Frau Morgenroth an anderer Stelle bestatigte.
Auch der Oberbiirgermeister fihrte aus, dass Stadt und EVAG gut zusammengearbeitet hatten, Stu-
dierende aber iiber andere Kanale als Amtsblatt und Infobus zu erreichen waren

Dr. Schmidt-Roh wiederholte seine Uberzeugung, dass man das Thema hier im Beirat im Vorfeld hat-
te ansprechen kdnnen. Dafiir wdre er da! Der Oberbiirgermeister bestdtigte dies zusammenfassend
und betont, dass dieses ein Gremien ware, die Information schnell und direkt an die StuRa bzw. die
Studierenden zu geben.

Auch der Oberbirgermeister ging noch einmal auf wirtschaftliche Aspekte ein und brachte zum
Ausdruck, das Erfurt einen recht guten OPNV vorweisen kénne. Er bemerkte bezogen auf die Ande-
rung der Zug-Taktung, dass, wenn ein Zug seit 5' weg ware, es ja nur 10" bis zum ndchsten dauere.
Frau Barthel bemerkte weiter, dass die Taktung dort zuriickgenommen wurde, wo die Nachfrage
nicht vorhanden ist und der Einsatz der Ziige unwirtschaftlich wird. Grundlage fir alle Anderungen
wadre eine detaillierte Fahrgastzahlung mittels Infrarotzahlgeraten.

Die Anfrage fur eine kostenfreie Mitnahme von Fahrradern wurde, wie schon im Schriftverkehr, auch
im Forum negativ beantwortet. Begriindung dafir ist, dass im Sinne einer Gleichbehandlung bei der
kostenfreien Mitnahme von Fahrradern die Kapazitat der vorhandenen Ziige nicht ausreiche, die An-
schaffung anderer groRerer StraRenbahnziige aber unrealistisch sei.

AnschlieRend brachte Dr. Schmidt-Réh seine Hoffnung zum Ausdruck, dass in nachster Runde eine
bessere Kommunikation liefe und das Thema VMTvon Anfang an beriicksichtigt wird.

Prof. Griese wiirdigt, dass das Thema hier im Beirat behandelt wiirde, was durch die allgemeine Bes-
tatigung, dass der KHSBR ein guter Kommunikationspunkt fir Informationen an Studierenden bzw.
die StuRa ware, untersetzt wurde

Auch der Oberbiirgermeister unterstrich die Notwendigkeit einer besseren Kommunikation und bat
gleichzeitig, die Fahrradmitnahme in den Nebenzeiten zu prifen.

AbschliefRend wurde Konsens darliber erzielt, weitere Diskussion zum Thema auch tGber und mit dem
KHSBR zu fiihren.




Zu 2)
Wirkungsweise des Gremiums KHSBR

Ausgangspunkt der Diskussion war die Kritik von Dr. Schmidt-Réh, dass zu den Sitzungen des Kom-
munalen Hochschul- und Studierendenbeirates wenig Beteiligung der Fraktionen des Stadtrates
bzw. der durch diese benannten Vertreter zu verzeichnen ist. (vergl. Protokoll vom 18.04.2013)

Damit ist von dem, was im Beirat diskutiert wurde, nichts in den Fraktionen angekommen und der
Beirat erfahrt umgekehrt auch nicht, was die Fraktionen bezliglich Beschliissen, die ggf. die Studie-
renden und die Hochschulen betreffen kénnen, diskutieren. Es ergab sich daraus die Frage, welche
Rolle der Beirat eigentlich fur den Stadtrat und die Fraktionen hat. Letztlich ware der Beirat auf Vor-
schlag und mit Beschluss des Stadtrates gegriindet worden! Herr Schréter merkt dazu an anderer
Stelle an, man hatte sich die ganze Zeit nur um sich selbst gedreht.

Der Oberbiirgermeister stelle fest, dass dies ein Thema fiir den Hauptausschuss ware und sagte zu,
das Thema bei der nachsten Sitzung des HA aufzurufen.

Frau Henning bemerkte, dass laut Satzung nur ein von den Fraktionen benannter Vertreter Mitglied
im Ausschuss wdre und nicht ein Fraktionsmitglied selbst. Sie sieht dies als Manko und schlagt vor,
die Satzung dahingehend zu andern mit dem Ziel, eine héhere Verbindlichkeit zu erlangen. Der
Oberbiirgermeister hinterfragte diese Forderung dahingehend ob es richtig ware, direkt Fraktions-
mitglieder einzubinden. Gerade fir kleinere Fraktionen ware dies eine weitere Belastung. Wichtig
wdre die Kommunikation und fiihrte auch aus, dass zum Beispiel in anderen Ausschiissen oder Bei-
raten sachkundige Biirger, die auch einer Partei zugehorig sind, arbeiten. Er betonte noch einmal die
notwendige Diskussion im Hauptausschuss. Auch misse die Vertretung im Verhinderungsfall gere-
gelt werden. Weitere Festlegungen dazu gab es nicht.

Bezogen auf die Verbindlichkeit der Arbeit des Ausschusses fragte der Vorsitzende den Oberbirger-
meister, wie die Zusammenarbeit des OB mit der geschaftsfiihrenden Stelle des Beirates in der Ver-
waltung liefe. Der Ob fihrte daraufhin aus, dass der Hochschulbeauftragte tber die Sitzungen in-
formiert, auch Gber dort aufgeworfenen Fragen und das letztlich ja auch die Protokolle regelmaRig
zugehen. Die Empfehlungen, die der Beirat fiir den Stadtrat ausfertigt, werden zuerst in der Dienst-
beratung des Oberbiirgermeisters (DBOB) behandelt und erst danach in die Ausschisse verwiesen.

Prof. Herr Heinemeyer erweiterte die Fragestellung dahingehend, dass der Beirat rechtzeitig tiber
anstehende Beschliisse des Stadtrates informiert sein sollte, wenn diese Belange der Studierenden
tangieren.

Herr Seyfarth schlug vor, den Geschdftsfuhrer des Beirates im Kommunalen Sitzungsdienst (KSD) im
Bereich "Beteiligungen" einzusetzen mit dem Ziel, dass potentielle Einreicher von Vorlagen jedes
Mal dann eine Beteiligung notwendig machen, wenn Beschliisse mit Hochschulbezug anstehen. Der
Hochschulbeauftragte ware dann als Beteiligter in der Lage, dem Vorsitzenden zuzuarbeiten, wel-
che Beschlisse anstehen.

DR. Schmidt-R6h bemerkte dazu, dass in Jena der Beirat alle Vorlagen in die Hand bekdme und sich
aus diesen jene raussucht, die die Hochschulen bzw. die Studierenden tangieren und dass dies der
Vorsitzende dort selbst entscheidet.

Der Oberbirgermeister negierte allerdings diese Methode mit der Fragestellung, wer im Verfahren
entscheidet, ob die Vorlage 6ffentlich oder nicht 6ffentlich ist und welche Vorlage relevant ist???

Der Vorsitzende bemerkte dazu, dass die Arbeit und Aufgabe des Beirates kann nur funktionieren
kann, wenn die Anliegen der Hochschulen in die Stadt und umgekehrt MaBnahmen der Stadt in den
Beirat kommen. Wenn es so wichtig gewesen war, diesen Beirat haben zu wollen, miisse dieser auch
informiert sein. Herr Schroter stellte die Frage in den Raum, ob das, was im Beirat besprochen wird
die Fraktionen Uiberhaupt interessiere??

Frau Henning bemerkte darauf dass in der Satzung stiinde, dass der OB den Beirat informiert. Dies
bedeutet, dass ein Zugriff auf das Ratsinformationssystem notig ware. Der Oberbiirgermeister be-
tonte wiederholt, dass diese Fragestellung mit den Fraktionen ebenso zu kldren sei, wie die Funkti-
onalitdt des Informationsflusses, der in beide Richtungen funktionieren misse.

Es konnte, auch in Hinsicht auf den Vorschlag von Herrn Seyfarth beziiglich der Einbindung der ge-
schaftsfiihrenden Stelle des Beirates ins KSD, nicht geklart werden, wo der Filter zu setzen ware.



Herr Kepetziuk, Projektleiter des Modellprojektes "Lernen vor Ort", hatte nach interner Kommunika-
tion mit dem Oberbiirgermeister den Vorschlag unterbreitet zu priifen, inwiefern das Modellprojekt
in diesen Prozess eingebunden werden kénne. Ein Ergebnis wurde allerdings noch nicht erzielt

Aus der Beratung insgesamt erwuchs die Frage, ob der Beirat vor dem Stadtrat einen Bericht iber die
Arbeit und die beratenden Themen halten konne, um einerseits die Inhalte der Arbeit zu unterstrei-
chen und anderseits den Stadtrat bzw. die Fraktionen dahingehend zu motivieren, die Zusammen-
arbeit mit dem Beirat zu intensivieren.

Einstimmig votierten die Mitglieder des Beirates dafiir im Zeitraum Januar/ Februar 2014 im Rat ei-
nen Bericht Uber die Arbeit seit der Griindung des Beirates und die behandelten Themen zu halten.

Zu 3)

Herr Hirche gab einen Bericht Giber die Entwicklung des vor 45 Jahren gegriindeten Studentenzent-
rums Engelsburg, welches aus dem Studentenclub der ehemaligen medizinischen Akademie hervor-
gegangen ist.

Die Ziele, wie die Bewahrung des historischen Erbes der Engelsbug und die Erhaltung der histori-
schen Bausubtanz sind eine strategische Ausrichtung der Arbeit der Engelsburg ebenso wie die Er-
weiterung der Nutzungsmoglichkeiten. Auch bildet das WIESEL zusammen mit dem Internationales
StudienIinformationsZentrum (ISIZ) ein Beratungszentrum fur Studierende, wo sich Studieninteres-
sierte Tipps und Tricks rund ums Studium holen, Skripte bestellen oder Merchandising-Artikel er-
werben sowie BAf6G- oder Wohnheimantrage abholen und wieder abgeben kénnen u. a. m.

Weiter hat sich die Engelsburg als ehemaliger reiner Studentenclub gedffnet und steht heute den
Jugendlichen der ganzen Stadt und deren Gasten zur Verfligung. Zahlreiche Veranstaltungen unter-
schiedlichster Art bedienen ein breites Publikum, gleichzeitig hat sich die Engelsburg als gefragte
gastronomische Adresse im Herzen der Altstadt etabliert.

Mittlerweile gibt es 22 Festangestellte und 7 Auszubildende und 11 Mitarbeiter mit operativer Ta-
tigkeit, der Jahresumsatz betragt ca. 1,2 Mio. EURO.

Die Engelsburg arbeitet derzeit gemeinsam mit Universitdt an einem Alumni-Projekt und hat sich
auch so als Anlaufpunkt fiir das studentische Leben in der Stadt einen sehr guten Namen gemacht.
Herr Hirche wird die Prasentation, die aus technischen Griinden nicht vorgefiihrt werden konnte
nachliefern (Anlage)

siehe auch http://de.wikipedia.org/wiki/Engelsburg_%28Erfurt%29

Die ndchste Beratung des Kommunalen Hochschul- und Studierendenbeirates findet am 08.07.2013,
16:30 Uhr im Rathaus, Fischmarkt 1, Raum 244 statt.

Aufgestellt: 15.07.13

PD Dr. M. Vonken Peter Seyfarth
Vorsitzender Hochschulbeauftragter
Anlage:

Die Prasentation liegt noch nicht vor, wird nach geliefert, wenn Herr Hirche sie gemailt hat
Anwesenheitsliste



