Der Waschbar — ein Schadling?

Belegarbeit

Stand Dezember 2017

Im Rahmen des Praktikums Il, Teil 2

in der Stadtverwaltung Erfurt, Veterinar- und Lebensmitteliberwachungsamt

vorgelegt von
Felicia Fehler

aus Erfurt

Erfurt, 27.12.2017



Der Waschbar - Ein Schadling?

Waschbaren sind als sogenannte Neozoen auf dem Vormarsch. Langst sind sie in
Deutschland etablierter Teil der Fauna. Insbesondere in Siedlungsraumen breiten sie sich
als Kulturfolger aus und machen sich bei Bewohnern von Hausern und Garten nicht nur
beliebt.

Eine Schadlingsbekampfungsfirma mit Sitz in Inrem Zustandigkeitsbereich hat einen Antrag
auf Erteilung einer Erlaubnis nach 8 11 Abs. 1 Nr. 8 Buchst. e des Tierschutzgesetzes zur
Bekampfung von Waschbéren als Schadlinge gestellt. Die Tiere sollen auf Anforderung von
Grundstuicksbesitzern in Kéfigen lebend gefangen und anschlieRend durch Kugelschuss
getotet werden.

Entscheiden Sie Uber den Antrag. Erstellen Sie einen Bescheidentwurf mit Begriindung.

Bertlicksichtigen Sie dabei insbesondere folgende Teilaufgaben:

1. Geben Sie einen einleitenden Einblick in die Problematik, die mit dem Auftreten des
Waschbaren im Siedlungsraum verbunden ist. Berlicksichtigen Sie mdogliche
Risiken gesundheitlicher und wirtschaftlicher Sch&den fur den Menschen sowie das
Schutzgut Natur.

Der Waschbéar fuhlt sich in vielen Lebensrdumen wohl, eben auch in der Innenstadt.
Darlber hinaus ist er sehr lernfahig und ernahrt sich von einer vielseitigen Nahrungspalette,
die von Obst bis hin zu Vogeln, Fischen sowie Amphibien reicht. Dieses Verhalten hat
Einfluss auf die heimische Flora und Fauna und verursacht wirtschaftliche Schaden. Unter
anderem konnen ihm Haustiere, Weinberge und Dachbdden zum Opfer fallen. Ferner ist er

Ubertrager von Krankheiten und Parasiten.*

Der Waschbar ist eine etablierte aber dennoch gebietsfremde Art, die ihren Ursprung in
Amerika hat. Lediglich 12 der in Deutschland etablierten 264 Neozoen? gelten als invasiv.
In Mitteleuropa sind gebietsfremde Arten somit weniger gefahrdend fir einheimische Arten
als sie es in Inselregionen sind. Somit ist fraglich, wie erheblich die gesundheitlichen,
okonomischen sowie 0©kologischen Schaden durch den Waschbar insbesondere in

Deutschland sind.?

1 Vgl. Stadtverwaltung Erfurt (2017), S. 8.
2 Neozoon: Tierart, die in ein Gebiet, wo sie nicht schon immer vorkam, eingefiihrt oder
unabsichtlich eingeschleppt wurde, https://www.duden.de/rechtschreibung/Neozoon.
3 Vgl. Michler/ Kbhnemann (2008).
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In Deutschland gilt lediglich einer der potenziellen Parasiten des Waschbéren als
gefahrlicher Zoonoseerreger®: der Waschbarspulwurm. Der Mensch kann sich durch die
orale Aufnahme der Eier infizieren. Jedoch gab es selbst in Siedlungsgebieten mit hoher
Waschbarpopulation nur wenige Infektionsfalle. Des Weiteren gab es nur vereinzelte
wildlebende Exemplare, die mit Tollwut infiziert waren. Der Waschbar ist kein Wirtstier fur
den Fuchsbandwurm. Hingegen ist er ein potenzieller Ubertrager von Staupeviren und
Raudemilben.® In Nordrhein-Westfalen gilt er als HauptlUbertrager des Staupevirus.®
Grundsatzlich sind die gesundheitlichen Risiken, die vom Waschbar ausgehen als relativ

gering einzuschatzen.’

Da Waschbaren Allesfresser sind, kbnnen sie Ernteverluste sowohl in privaten Garten als
auch in der Landwirtschaft verursachen. Jedoch halt sich der dadurch entstandene
Schaden in Grenzen. Im Siedlungsraum ist die Populationsdichte bedeutend gréRer, da
hier das Nahrungsangebot reicher ist als in der freien Natur. Die Waschbaren nutzen
Dachbdden und Kaminschachte als Schlaf- und Wurfplatze, sodass dort fiir den Privatmann
kostenintensive Schaden unter anderem an der Dachisolierung sowie durch Kot und Urin
nicht ausbleiben.® Dartber hinaus entstehen Kosten fir Reinigung und bauliche
Abwehrmalnahmen.®

Inwieweit der Waschbar negativ auf das Schutzgut Natur einwirkt, kann nicht abschlie3end
beantwortet werden. Aufgrund der Tatsache, dass der Waschbar ein Allesfresser ist, kann
dies als unwahrscheinlich eingestuft werden; zumal es auch keine wissenschaftlichen
Befunde gibt, die den Waschbéaren als bestandsgefahrdend flir eine bestimmte heimische
Tierart ausweist. Es gibt etwa genauso viele Félle von Nestrauberei wie von
Nebeneinanderleben des Waschbaren mit potenziellen Beutetieren. Ferner ist er aufgrund
seiner Nahrungssuche mit den Pfoten keine Konkurrenz fir heimische Raubtiere, wie
Marder, Dachs und Rotfuchs. Es gibt also keine Hinweise, dass die heimische Artenvielfalt
und die Populationsdichte in Gebieten mit Waschbér geringer sind als in solchen ohne
Waschbéar. Ein Beispiel, das diese Feststellung unterstitzt ist der Muritz-Nationalpark in
Mecklenburg-Vorpommern: hier gibt es die groRte Waschbarpopulationsdichte Europas.*°

In einigen Naturschutzgebieten Deutschlands wurde hingegen ein nicht unerheblicher

4 Zoonose: Sammelbezeichnung fiir Infektionskrankheiten, die gleichermafen bei Tieren u.
Menschen vorkommen u. sowohl vom Tier auf den Menschen als auch vom Menschen auf Tiere
Ubertragen werden kdnnen; https://www.duden.de/rechtschreibung/Zoonose.

5 Vgl. Michler/ Kéhnemann (2008).

6 Vgl. Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2017).

7 Vgl. Michler/ Kbhnemann (2008).

8 Vgl. ebenda; Vgl. Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(2017).

9 Vgl. Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2017).

10 Vgl. Michler/ K6hnemann (2008).



Rickgang von Grasfroschen, Erdkroten, Kreuzkroten sowie Nestrauberei bei
Flussregenpfeiffer, Wendehals, Graureihern, Kanada- und Nilgans durch den Waschbéaren
festgestellt. Ein lokaler negativer Einfluss des Waschbaren ist damit nicht
ausgeschlossen.!! Die Auswirkungen auf die Pflanzenwelt durch den Waschbaren sind

bisher unbekannt.'?

In Gesamtschau der drei Faktoren gesundheitliche, 6konomische und 6kologische
Schaden weist der Waschbar ein geringes Risiko auf.'® Die durch ihn verursachen Schaden
sind damit relativ gering. Im Siedlungsraum bleibt er besonders im Hinblick auf

wirtschaftliche Schaden ein Argernis fiir den privaten Hausbesitzer.

2. Erlautern Sie die tierschutzrechtlichen Rahmenbedingungen, unter denen
Waschbéren getétet werden kénnen. Beziehen Sie in lhre Uberlegungen auch das
europaische und nationale Naturschutz- sowie das Bundes- und Landesjagdrecht

ein. Erortern Sie die Schadlingseigenschaft in Bezug auf freilebende Waschbaren.

2.1 rechtliche Rahmenbedingungen zur Tétung von Waschbéren

Mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2016/1141 vom 13. Juli 2016 zur Annahme einer
Liste invasiver gebietsfremder Arten von unionsweiter Bedeutung gemaR der Verordnung
(EU) Nr. 1143/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates (im Folgenden
Unionsliste genannt), welche am 03.08.2016 in Kraft trat, wurde der Waschbar zu einer
invasiven gebietsfremden Art erklart. Geman der Verordnung (EU) Nr. 1143/ 2014 durfen
die Arten der Liste, denen unionsweite Bedeutung zugesprochen wird, weder in die EU
eingebracht, gehalten, gezlichtet, getauscht oder verwendet, in den Verkehr gebracht,
befdrdert, freigesetzt oder zur Fortpflanzung gebracht werden. Hierzu gibt es allerdings
Ausnahmen und Ubergangsregelungen fiir nichtgewerbliche Besitzer und kommerzielle
Bestande. Die Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 muss in nationales Recht umgewandelt
werden, gilt aber seit dem 01.01.2015 verbindlich in allen Mitgliedsstaaten. Die Verordnung
Uberantwortet es den Mitgliedstaaten, Managementmafinahmen nach Art. 19 zu wahlen,
und lasst es offen, ob die Tiere getttet werden oder anderweitig in die Bestandsentwicklung
eingegriffen wird.*

Artikel 1 des Gesetzes zur Durchfihrung der Verordnung Uber die Pravention und das

Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten vom 15.

11 vgl. Michler/ Kéhnemann (2008); Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (2017).
12'\vgl. Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2017).
13 \Vgl. Michler/ Kéhnemann (2008).
14 Vgl. Tierarztliche Vereinigung et al. (2017), S.1f.
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September 2017 (BGBL, S. 3370) anderte das Bundesnaturschutzgesetz (BNatG). Das
nationale Naturschutzrecht gibt zwei Mdglichkeiten vor: einmal EinzelmalRnahmen nach §
40a und Managementmal3nahmen nach § 40e BNatG. Auch diese sind sehr allgemein
gehalten und darauf ausgerichtet, die Verordnungen (EU) Nr. 1143/2014 (§ 40a Abs. 1 Nr.
1 BNatG) einzuhalten, die Einbringung und Ausbringung invasiver Arten zu verhindern oder
zu minimieren (8 40a Abs. 1 Nr. 2 BNatG) sowie Managementmaflnahmen nach MalRgabe
des Artikel 19 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 festzulegen (§ 40 e Abs. 1 S. 1 BNatG).*
Eine Konkretisierung dieser Vorgaben findet sich auch nicht im Thiringer Gesetz fir Natur
und Landschaft (ThirNatG), das im Ubrigen das letzte Mal durch das Gesetz vom 15. Juli
2015 (GVBI. S. 113) geéndert wurde. Gemal § 28 Abs. 1 Nr. 2 ThirNatG ist es verboten,
wild lebende Tiere vorsatzlich zu beunruhigen oder ohne verninftigen Grund zu fangen, zu
verletzen oder zu téten. Ohne einen verninftigen Grund kann der Waschbar nicht getétet

werden.

Dies entspricht auch dem Leitgedanken des Tierschutzgesetzes (TierSchG). In 8§ 1 S. 2
TierSchG wird bestimmt, dass niemand einem Tier ohne vernlnftigen Grund Schmerzen,
Leiden oder Schéaden zufligen darf. Der Tod ist der grofdte Schaden, der einem Tier
zugefugt werden kann.!® Verniunftige Griinde, die das Téten von Tieren unter dem
Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit zulassen oder anordnen, finden sich in
Spezialvorschriften. Werden die dort bestimmten Grenzen des Gesetzes eingehalten und
ist dieses Gesetz ranggleich mit dem Tierschutzgesetz, erfolgt das Handeln mit einem

verniinftigen Grund.’

Ein vernuinftiger Grund ergibt sich aus dem Jagdrecht. Nach § 1 Abs.1 Bundesjagdgesetz'®
(BJG) ist das Jagdrecht die ausschlieRliche Befugnis, auf einem bestimmten Gebiet
wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen, (Wild) zu hegen, auf sie die Jagd
auszuiiben und sie sich anzueignen. Mit dem Jagdrecht ist die Pflicht zur Hege verbunden.
Die Hege hat nach § 1 Abs. 2 BJG zum Ziel, den landschaftlichen und landeskulturellen
Verhaltnissen angepassten artenreichen und gesunden Wildbestand zu erhalten sowie
seine Lebensgrundlagen zu pflegen und zu sichern. Die Hege muss so durchgefiihrt

werden, dass Beeintrachtigungen einer ordnungsgemaflen land-, forst- und

15 Der Querverweis zum Jagdrecht in 8 40a Abs. 1 S. 2 und 8 40e Abs. 2 S. 1 BNatG dient lediglich
dazu, dass die MaRnahmen, soweit sie das Jagdrecht beriihren und sich auf invasive Arten
beziehen, im Einvernehmen mit der zustandigen Jagdbehdrde getroffen werden.
16 vgl. Hirt, A./ Maisack, C./Moritz, J. (2016), S. 101, Rn. 28.
17vgl. Hirt, A./ Maisack, C./Moritz, J. (2016), S.104f, Rn. 39f.
18 Die Anderung des Bundesjagdrechts durch Artikel 3 des Gesetzes zur Durchfiihrung der
Verordnung Uber die Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver
gebietsfremder Arten vom 15. September 2017 (BGBL, S. 3370), die laut Art. 4 S. 2 am 15. Marz
2018 in Kraft tritt, reguliert lediglich die Ubertragung der Ausfiihrung der ManagementmaRnahmen
auf den Jagdausiibungsberechtigten.
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fischereiwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere Wildschaden, mdoglichst vermieden

werden.

Damit der Waschbar gejagt werden kann, misste er dem Jagdrecht unterliegen. Das BJG
bestimmt in 8 2 Abs. 1, welche Tiere bejagt werden dirfen. Hier ist der Waschbar nicht
aufgefuhrt. Allerdings werden die Lander mit 8 2 Abs. 2 BJG dazu erméchtigt, weitere
Tierarten zu bestimmen, die dem Jagdrecht unterliegen. Das Thiringer Jagdgesetz
(TharJdG) regelt in § 33 Abs. 1 Nr. 1, dass die oberste Jagdbehdrde durch Rechtsverordnung
die Liste der Tierarten, die unter Jagdrecht stehen, erweitern und Jagdzeiten festlegen
kann. GemalR § 1 Abs. 1 der Thuringer Jagdzeitverordnung (ThirJZVO) unterliegt der
Waschbar dem Jagdrecht und kann ganzjahrig nach § 1 Abs. 2 ThurJZVO bejagt werden.

Ferner dirfen die Tiere nur auf einem bestimmten Gebiet bejagt werden. In Jagdbezirken
durfen die Baren unter dem Aspekt der Hege gemalR § 1 Abs. 2 BJG und unter Beachtung
des Tierschutzgesetztes, welches nach § 44a BJG neben dem Jagdrecht gilt, bejagt
werden. Die Jagd ruht in befriedeten Bezirken gemaf® 8§ 6 BJG. Laut § 1 Abs. 6 BJG
unterliegt das Jagdrecht den Beschrankungen des BJG und der in seinem Rahmen
ergangenen landesrechtlichen Vorschriften. Eine Konkretisierung, welche Bezirke befriedet
sind, kann durch Landesrecht erfolgen. Nach § 6 Abs. 1 sind befriedete Bezirke Gebéaude,
die zum Aufenthalt von Menschen dienen und Geb&ude, die mit solchen Gebauden
raumlich zusammenhangen (Nr. 1), Hofraume und Hausgéarten, die unmittelbar an eine
Behausung im Sinne der Nummer 1 anschlieen und durch eine Umfriedung begrenzt sind
(Nr.2), sonstige Uberbaute Flachen im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes und
Flachen innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (Nr.3), Friedhofe (Nr.4) sowie
Tiergarten, Schaugehege, Wildfarmen und Pelztierfarmen (Nr.5). Waschbaren, die ihre
Reviere auf bebauten Grundstiicken haben, kénnen, obwohl sie dem Jagdrecht unterfallen,

dort nicht bejagt werden.

Allerdings kénnte § 6 Abs. 3 S. 2 und 3 ThirJG, wonach die Eigentiimer oder Nutzniel3er
von befriedeten Bezirken unter Beachtung des Tierschutzgesetzes und ohne Jagdschein
Haarraubwild'® und Kaninchen fangen, téten und sich aneignen kénnen, dazu verleiten,
dass Grundstickseigentiimer ihr Waschbarproblem selbst in die Hand nehmen. Dies ist im
Rahmen des Tierschutzrechts in mehrerer Hinsicht problematisch: fehlender
Sachkundenachweis gemal? § 4 Abs.1 S. 3 TierSchG, schmerzverursachende Fallen,
unbeabsichtigtes Fangen von Haustieren sowie das Fehlen eines verninftiges Grundes.
Letzteres fehlt, wenn es u.a. um die Vermeidung von geringfiigigen Schéaden oder

Sachschaden geht, denen mit baulichen MalRnahmen entgegengewirkt werden kann.?°

19 Der Waschbar gehort zum Haarraubwild.
20 \gl. Hirt, A./ Maisack, C./Moritz, J. (2016), S. 420, Rn. 14.
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Daraus folgt, dass der Waschbar, der ebenso mit anderen Mitteln (siehe Kapitel 3.1)
ferngehalten werden kann, nicht getdtet werden darf. Das Einfangen des Waschbaren wére
ein weniger schwerer Eingriff. Auf der einen Seite ist das Fangen durch Art. 7 der
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 nicht verboten, auf der anderen Seite ist der Transport (Art.
7 Buchst. d) und das Freisetzen in die Umwelt ( Art. 7 Buchst. h) nicht erlaubt. Es ist also
nicht moéglich, den Waschbaren, wenn er einmal gefangen ist, in nicht befriedete Bezirke
umzusetzen, um ihn anschlieend zu toten. Da es nach dem Fangen also keine alternative
Handlungsmaoglichkeit als das Freilassen gibt, fehlt dem Fangen ebenfalls ein verntnftiger
Grund.

2.2 Schadlingseigenschatft freilebender Waschbéren

Ein vernunftiger Grund im Sinne des Tierschutzgesetzes ist ebenso die
Schadlingsbekampfung.? Um den Waschbaren in befriedeten Bezirken ebenso toten zu

durfen, misste er ein Schadling sein.

Da es keine ausfuhrliche Diskussion Uber die Schadlingseigenschaft von Waschbaren gibt,
wird im Folgenden ein Bezug Uber die Schadlingseigenschaft von verwilderten Haustauben
herangezogen, um eine Aussage darlber zu treffen, ob der Waschbar ein Schadling oder

schlichtweg ein Lastling ist.

Das Bundesinstitut fur gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterindrmedizin hat sich
in Bezug auf Stadttauben in zwei Stellungnahmen (1998 und 2001) zu deren Eigenschaften
als Schadlinge geé&ulBert. Das Infektionsschutzgesetz (IfSG) definiert einen
Gesundheitsschadling in 8 2 Nr. 12 als ein Tier, durch das Krankheitserreger auf den
Menschen Ubertragen werden konnen. Dies kann auf jedes Tier, eben auch auf die
Stadttaube, zutreffen, welches Krankheitserreger bei Kontakt jeglicher Art auf den
Menschen (bertragen kann. Daher sind nicht nur Ratten und Mause, die typischen
Wirbeltierschadlinge, sondern auch Haus- und Nutztiere potenzielle Ubertrager von
Krankheiten.?? Eine Einstufung jedes Tieres als Schadling wirde die Definition des
Gesundheitsschadlings ad absurdum fihren. Vielmehr bedarf es zusatzlicher
Voraussetzungen, um die Taube als Schadling einzustufen. Ein erhodhtes Risiko der
Ubertragung von Erregern liegt vor, wenn die Tiere in direkten Kontakt mit Lebensmitteln
kommen und diese z.B. durch ihren Kot kontaminieren kénnen. Ferner fuhrt eine sehr hohe
Populationsdichte, die mit einer Ansammlung von Kot verbunden ist, wie z.B.
unkontrolliertes Nisten auf Dachbdden, zu einem erhdhten Infektionsrisiko. Dies stellt eine

konkrete Gefahrdung der Gesundheit dar. Wenn solche zuséatzlichen Voraussetzungen

21 Vgl. Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterinarmedizin (1998).
22 \/gl. Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterinarmedizin (2001).
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gegeben sind, ist die Taube ein Schadling, sodass dann Maflhahmen der
Schadlingsbekéampfung zur Anwendung kommen kénnen. Neben der Tétung der Tiere
gehort ebenso die Pravention zur Aufgabe der Schadlingsbekédmpfung: die Reduzierung
des Futterangebotes und die Abschottung der als Nistplatze gebrauchten Raume und

Geb&ude. %

Wie bereits unter Punkt 1 festgestellt ist das gesundheitliche Risiko, welches von dem
Waschbéaren ausgeht als relativ gering einzuschatzen. Der durch ihn Uber den Kot
Ubertragbare Spulwurm kommt durch das Nisten auf Dachbdden etc. in der Regel nicht in
Kontakt mit den fur den Menschen zum Verzehr gedachten Lebensmitteln. Au3erdem kann
durch die hygienische Reinigung und die Entwurmung der Haustiere einer Ubertragung
entgegengewirkt werden. Darlber hinaus kann trotz einer héheren Populationsdichte im
Siedlungsbereich nicht von einer lokalen Uberpopulation auf Grundstiicken gesprochen
werden; Waschbaren treten nicht im Rudel auf, sodass ein einzelnes Grundstiick nicht von
mehreren Waschbéren gleichzeitig als Schlafplatz genutzt werden kann. Ein einzelner
Waschbar, auch mit Nachwuchs, kann daher kein Schadling sein. Aufgrund der unter Punkt
1 erlauterten geringen Schaden ist der Waschbar eher ein Lastling. Sowohl Schéden, die
durch bauliche Mafinahmen verhindert werden koénnen, als auch Schaden in der
Landwirtschaft sind relativ gering.2*

3. Welche Handlungsoptionen haben Grundstiickseigentimer und die Offentliche
Verwaltung, um - alternativ zur Tétung - wirksam mit einer Waschbarpopulation

umzugehen?

3.1 Handlungsoptionen fur Grundstickseigentimer

Um Waschbaren von privaten Grundstiicken und Hausern fernzuhalten, kdnnen folgende
MaRnahmen, besonders in kombinierter Form, seitens des Grundstuckeigentiimers zum

Erfolg fuhren.

Auf dem Grundstick sollten keine Nahrungsquellen zur Verfiigung stehen oder die
vorhandenen zumindest gegen den Zugriff durch den B&ren gesichert werden. Dies
bedeutet keine genieRbaren und hochwertigen Speisereste, wie Fleisch, Milchprodukte,
Fisch, Obst oder Brot, auf dem Komposthaufen ablegen oder diese ausschliel3lich in
verschlieBbare und stabile Schnellkomposter legen. Dartiber hinaus sollten Bio- und
Mulltonen mit starken Spanngummis gesichert werden und mindestens einen halben Meter

vom Zaun oder der Mauer entfernt aufgestellt werden, damit die Baren keine Ein- und

23 \gl. Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterinarmedizin (1998).
24 \/gl. Hirt, A./ Maisack, C./Moritz, J. (2016), S. 506, Rn. 52.
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Aufstiegshilfen haben. Gelbe Séacke sollten erst den Morgen vor der Abholung
herausgestellt werden oder ebenso in verschliel3baren Behdltnissen aufbewahrt werden.
AulRerhalb des eigenen Grundstiicks sollten keine Nahrungsmittel in offen zugangliche
Abfallbehélter geschmissen werden. Obstbaume kénnen durch Metallmanschetten, die
etwa einen Meter hoch und glatt sind, geschiitzt werden. Diese hindern den Baren daran,
an Baumen hinaufzuklettern, soweit keine Uberstiegsmdglichkeiten, wie benachbarte
Baume, Schuppen oder sogar Hauser, bestehen. Das unter dem Baum liegende Fallobst
sollte aufgesammelt und Beeren abgeerntet werden. Falls aufgrund der o6rtlichen
Gegebenheiten nicht jeder Baum vor dem Hinaufklettern gesichert werden kann, ist auch
das am Baum hangende, reife Obst zu ernten. Fernen sollten Haustierbesitzer ihre Tiere

nicht im Freien fiittern oder das Futter zumindest abends ins Haus stellen.?®

Aufgrund der grolen Anzahl an Waschbéaren sollte auRerdem das Haus gegen das
Eindringen des Waschbéaren geschitzt werden. Wie bei Baumen, sind ebenfalls die
Fallrohre der Regenrinnen durch Metallmanschetten, die etwa einen Meter hoch und glatt
sind, gegen ein Hinaufklettern zu sichern. Jegliche Einstiegsmdglichkeiten sollten mit
stabilen Baumaterialen verschlossen werden, z.B. den Schornstein mit einem Metallgitter
sichern; provisorische Baumalinahmen erh6hen die Schéden in der Regel, da der
Waschbar versuchen wird den Einstieg wieder zu 6ffnen. Eine Elektrozaunanlage kann bei
schwer zu sichernden Hausern angebracht werden. Ferner sollten Katzenklappen nachts
verschlossen sein oder durch einen Vorbau gesichert werden, der Ubersprungen werden
kann. Des Weiteren sollten Baume und Straucher, die auf Dach hangen gekiirzt werden.?
Auch an der Hauswand wachsender wilder Wein kann eine Einstiegsmoglichkeit

darstellen.?’

Sollte der Waschbar bereits einen Einstieg gefunden haben, gilt es Haustiere zu impfen
und zu entwurmen sowie die Latrinen zu reinigen, da der Kot des Baren den infektiosen
Spulwurm enthalten kann. Dabei sollten Einweghandschuhe und Mundschutz getragen,
benutzte Utensilien mit kochendem Wasser desinfiziert sowie die getragene Kleidung heif3

gewaschen werden.?®

3.2 Handlungsoptionen fiir die offentliche Verwaltung

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatG) wurde mit Artikel 1 des Gesetzes zur Durchfihrung
der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 Uber die Pravention und das Management der

Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten vom 15. September 2017

25 \Vgl. Bartussek, S. 1.
26 \/gl. ebenda.
27'\Vgl. Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2016).
28 \/gl. Bartussek, S. 1.
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(BGBL, S. 3370) geandert. GemalRl § 48a Nr. 5 BNatG sind die nach Landesrecht
zustandigen Behdrden fir den Vollzug der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 zustandig,
soweit der Vollzug nicht in die Zustandigkeit der Nummern 1 bis 4 fallt. Die nach
Landesrecht zustandigen Behdrden sind nach 8§ 36 Abs. 4 S. 4 ThirNatG die Landkreise
und kreisfreien Stadte. Diese treffen gemafd § 40a BNatG nach pflichtgeméaflien Ermessen
die im Einzelfall verhaltnismaRigen Mallnahmen, um sicherzustellen, dass die Vorschriften
der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 eingehalten werden, sowie um die Einbringung und
Ausbreitung invasiver Arten zu verhindern oder zu minimieren. Darliber hinaus sind diese
ebenfalls fiir den Vollzug der Managementmaf3nahmen nach 8 40e BNatG zustandig. Diese
Mafinahmen werden nach Mal3gabe des Art. 19 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 durch
die jeweiligen Behotrden fir Naturschutz und Landschaftspflege untereinander und im
Benehmen mit dem Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und

Reaktorsicherheit festgelegt.

Sowohl MaRBnahmen nach § 40a als auch solche nach § 40e BNatG werden im
Einvernehmen mit der nach Landesrecht zustandigen Jagdbehorde?® getroffen. Dies gilt,
soweit die MalRnahmen invasive und entweder dem Jagdrecht unterliegende Arten oder
andere Arten betreffen, bei denen die MaRnahmen im Rahmen des Jagdschutzes
durchgefuhrt werden kdnnen. Bei den Einzelfallmallnahmen nach § 40a BNatSchG wird
hingegen ausschlie3lich auf die freie Natur abgestellt (§ 40a Abs.1 S.2 BNatG). In
Anlehnung an das Thiringer Gesetz fur Natur und Landschaft und dem Baugesetzbuch ist
die freie Natur der AulRenbereich; dieser befindet sich weder im Geltungsbereich eines
qualifizierten Bebauungsplanes noch im unbeplanten Innenbereich. Das heift, dass sowohl
die Einzelfallmafinahmen nach § 40a BNatG und die ManagementmalRnahmen nach § 40e
BNatG nur dann im Einvernehmen mit der zustandigen Jagdbehotrde getroffen werden,
wenn die Mafinahmen in nicht befriedeten Bezirken Anwendung finden sollen. Denn der
Jagdschutz kann durch den Jagdausiibungsberechtigten nur im Jagdbezirk ausgelbt
werden (8 40 Abs. 2 ThirJG). Der feine Unterschied kann darin liegen, dass
Managementmalinahmen mit Bezug zum Jagdrecht auch im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans greifen konnen. "Grundsticke, die im Geltungsbereich eines

Bebauungsplanes liegen, sind solange keine befriedeten Bezirke, wie sie nicht tatsachlich

29 Auch wenn nach Landesrecht der obersten Jagdbehérde, dem Thiringer Ministerium fir
Infrastruktur und Landwirtschaft, nicht explizit das Einvernehmen zu Mafnahmen nach 8§ 40a und
40e BNatG in Bezug auf invasive Arten im Rahmen des Jagdschutzes abverlangt wird, ist davon
auszugehen, dass im Zuge der Einheitlichkeit fir das Bundesgebiet dies so praktiziert werden wird.
Dies ergibt sich ebenfalls aus der Tatsache, dass die Festlegung der ManagementmalB3nahmen
durch die jeweiligen Landesbehérden fir Naturschutz und Landschaftspflege erfolgt. Eine
Abstimmung mit den unteren Jagdbehérden, den Landkreisen und kreisfreien Stadten, stellt einen
viel hoheren Aufwand dar.
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der Bebauung zugefuhrt werden."® Daraus folgt, dass sonstige unbebaute Flachen im
Geltungsbereich eines Bebauungsplanes dem mit dem Jagdausiibungsrecht verbundenen
Managementmaflinahmen unterfallen kénnen, obwohl sie nicht im AuRenbereich liegen
wahrend die Einzelfallmallnahmen mit Bezug zum Jagdrecht nur im AuRenbereich

umgesetzt werden kénnen.

Mit Artikel 3 des Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 tber die
Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver
gebietsfremder Arten vom 15. September 2017 (BGBL, S. 3370), der gemalf3 Art. 4 S. 2 am
15. Mérz 2018 in Kraft tritt, wird ebenfalls das Bundesjagdgesetz geandert. Der neue § 28a
BJG bestimmt in Absatz 1, dass mit der Zustimmung des Jagdberechtigten die
Durchfuihrung oder Mitwirkung an der Durchfilhrung der Managementmafinahmen nach §
40e Abs. 2 Halbsatz 1 BNatG, die im Einvernehmen mit der nach Landesrecht fir Jagd
zustandigen Behorde®! festgelegt worden sind, ganz oder teilweise auf diesen zu
ubertragen sind. Diese Ubertragung geschieht durch die nach Landesrecht fir Jagd
zustandigen Behorden. Die Landkreise und kreisfreien Stadte sind geman 8§ 50 Abs. 1 S.
1i.V.m. 50 Abs. 2 Nr. 2 und 54 Abs. 2 ThirJG als untere Jagdbehérde zustandig fur den
Vollzug des Bundesjagdgesetzes, des Thiringer Jagdgesetzes und fir
Rechtsverordnungen aufgrund des Thiringer Jagdgesetzes, soweit es nicht anders

geregelt ist.

Gemald Art. 19 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 miissen die Mitgliedsstaaten
innerhalb von 18 Monaten nach Aufhahme einer invasiven gebietsfremden Art in die
Unionsliste Uber wirksame Managementmalnahmen verfiigen. Die erste Unionsliste mit 37
invasiven Pflanzen- und Tierarten ist am 3. August 2016 in Kraft getreten. Das heil3t, dass

die ManagementmaRnahmen am 04. Februar 2018 ausgearbeitet sein mussen.*?

Bis zur endgiltigen Festlegung der Managementmafinahmen kénnen die Naturschutz- und
Jagdbehoérden beratend auf die Einhaltung der Verordnung Nr. 1143/2014, des
Tierschutzrechts, des Jagdrechts und des Naturschutzrechts hinwirken und auf die o.g.
Malnahmen hinweisen. Die Veterindramter werden wahrscheinlich ebenfalls an der
Kontrolle und dem Vollzug der MaBnahmen beteiligt sein.®® Da sich die
EinzelfallmaBnahmen ausschlieRlich auf die freie Natur beziehen wund das

Jagdaustibungsrecht dort in der Regel greift, ist es denkbar, dass der Waschbar nicht mehr

%0 Landratsamt Weilheim-Schongau (2012), S. 2; es handelt sich hierbei zwar um das
Landesjagdrechts Bayern, kann aber wegen der Wortgleichheit zum Thiringer Gesetz als Erklarung
herangezogen werden.
31 siehe FuBnote Nr. 29.
82 \/gl. Bundesamt flir Naturschutz (2016), S. 7, 11.
33 \Vgl. Tierarztliche Vereinigung fur Tierschutz (2017), S.4.
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nur klassisch gejagt wird, sondern in Anlehnung an die Managementmafnahmen andere

Methoden der Populationsregulierung zur Anwendung gelangen kénnen.

In Bezug auf Tauben, so der Schweizer Biologe Haag-Wackernagel, stellen die Tétung und
Sterilisation der Tiere keine effektiven Mal3nhahmen dar, da hiermit nie alle Vogel erfasst
werden kdénnen. Die nicht von der MaRnahme betroffenen Tiere sorgen fiir eine anhaltende
Vermehrung. Die effektivste Methode bleibt die Reduzierung der Nahrungsquelle;
insbesondere in Siedlungsgebieten stellt Abfall den grof3ten Anteil des Nahrungsangebotes
neben der Fitterung dar. Eine Reduzierung der Nahrungsquellen fihrt dazu, dass die
Tauben langer nach Futter suchen missen, weniger Nachwuchs versorgt werden kann und
weniger Zeit zur Fortpflanzung bleibt.>*3® Dies durfte sinngemaR auch auf den Waschbéaren
zutreffen. Die Beseitigung der Nahrungsquelle, z.B. durch Futterungsverbote,
Aufklarungskampagnen oder zugriffssichere Mullbehéaltnisse, kann zwar dazu fuhren, dass
der Bestand der Baren im Siedlungsraum sinkt, bedeutet aber nicht, dass er aufgrund
seiner Anpassungsfahigkeit nicht in anderen Gebieten aulRerhalb der Siedlungen Nahrung
sucht und sich dort fortpflanzt. Es bleibt abzuwarten, wie die Managementmalnahmen

aussehen und inwieweit die Burger dabei in die Verantwortung gezogen werden.

4, Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie aus lhren vorgenannten Uberlegungen fiir

die Entscheidung uber die Erteilung des Bescheides?

Die Genehmigung nach § 11 Abs. 1 Nr. 8 Buchstabe e TierSchG ist zu versagen.
Siehe Bescheidentwurf.

Quellenangaben im Bescheid sind neue Argumente, die hier noch keine Erwédhnung

gefunden haben.

34 \Vgl. Stiddeutsche Zeitung Magazin (2013); S. 2ff.
35 Vgl. a.M: Die Stadttaube ist, laut Menschen fiir Tierrechte - Bundesverband der
Tierversuchsgegner e.V., ein domestiziertes Tier, dessen Reproduktion auf die genetische
Veranderung im Rahmen der Zucht zuriickzufiihren ist. Darauf lasst auch die Tatsache schlie3en,
dass die Tiere ganzjahrig briten; das Nahrungsangebot hat also keinen Einfluss auf die
Reproduktion. Ein Fitterungsverbot allein fihrt vielmehr zum Verhungern der Tiere;
https://lwww.tierrechte.de/themen/stadttauben/fuetterungsverbote. Dieses Argument ist in Hinblick
auf die Waschbarproblematik von untergeordneter Bedeutung, da der Waschbar nicht domestiziert
ist.
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